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Instytutu Zachodniego

Polskie inwestycje za granicg — pomoc
panstwa?

Wsparcie internacjonalizacji a polityka przemystowa

Co do zasady alokacja dobr i czynnikéw produkcji odbywaé
powinna sie na rynku, a panstwo ze swoimi regulacjami ma
jedynie usprawniaé mechanizmy rynkowe, co podyktowane jest
faktem niespetnienia na realnie funkcjonujgcych rynkach
warunkéw konkurencji doskonatej. Rynek i pahstwo sg zatem
komplementarnymi, nie pozbawionymi utomnosci (tzw.
zawodnosci — failure), mechanizmami koordynacji. Polityka
przemystowa (industrial policy) moze by¢ definiowana jako
podejmowanie przez rzady srodkow w celu osiggniecia efektéw
gospodarczych innych od tych, jakie miatyby miejsce, gdyby
pozwoli¢ dziata¢ tylko samym sitom rynkowym. Narzedzia takie
nie muszg i w zasadzie nie powinny mie¢ charakteru
sektorowego, ale raczej horyzontalny, a wiec prowadzane
winny by¢ z myslg o réoznych branzach, w sposéb jak najmniej
dyskryminujgcy. Tak definiowang polityke przemystowg mozna
rozumie¢ tez w sensie szerszym, obejmujgc tym pojeciem
réwniez dziatania majgce na celu promowanie podmiotéw
krajowych za granicg, a wiec wspieranie internacjonalizacji
rodzimych firm.

W dobie kryzysu, w obliczu podejmowania intensywnych
dziatan wspomagajgcych biznes przez wiele gospodarek,
gtéwnie tzw. wschodzgcych (Chiny), prowadzenie ,madrej”
polityki przemystowej w Unii Europejskiej (UE) wywotuje juz
coraz mniej zastrzezen.



Takze w Polsce rosnie swiadomosé¢ co do potrzeby zastosowania nowej
polityki przemystowej — ,strategicznej (...), zwiekszajgcej zdolno$¢ przedsigbiorstw do
konkurencji, a nie skoncentrowanej na osfanianiu witasnej gospodarki, (...) ktéra
dotyczy¢ powinna w pierwszej kolejnosci branz o wysokiej wartosci dodanej eksportu”
(raport J. Hausnera). W ten sposob zarysowana nowa polityka powinna by¢
proprzedsiebiorcza i prokonkurencyjna. Jednoczesnie renesans przezywa dyplomacja
ekonomiczna, rozumiana jako wykorzystanie wptywow politycznych, jakimi cieszg sie
poszczegdlne panstwa, do promocji rodzimych intereséw gospodarczych na rynkach
miedzynarodowych. ,W warunkach silniejszej rywalizacji o rynki oraz kluczowej roli
panstwa w awansie gospodarczym panstw wschodzgcych, istnieje potrzeba okreslenia
modutu wsparcia ze strony polskich wtadz, ktére w sposéb wielowymiarowy wykraczaé
bedzie poza obecnie realizowane dziatania promocyjne oraz doradcze”
(DemosEuropa).

Pomoc dla przedsiebiorstw zamierzajgcych dokonywa¢ zagranicznej
ekspansji, a wiec wspieranie umiedzynarodowienia krajowego biznesu wydaje sie
bardzo dobrym przykladem wspotczesnej odmiany polityki przemystowej. O ile
wczesniej, majgc na uwadze gtdéwnie potrzeby modernizacyjne kraju, specjalng opieka
otoczono kapitat zagraniczny, oferujgc naptywajgcym inwestorom szereg zachet, o tyle
teraz w interesie Polski lezy wspieranie firm zamierzajgcych przeprowadzi¢ ekspansije
za granicg (polskim bezposrednim inwestycjom zagranicznym — BIZ). Wazne, aby
polityka taka nie stawata sie wyrazem odradzajgcych nacjonalizméw czy Zle
pojmowanego patriotyzmu gospodarczego albo metodg rozwigzywania doraznych
problemow, ale wyznaczata $ciezke dtugofalowego rozwoju kraju.

Problem pomocy panstwowej przy ekspansji zagranicznej bywa podejmowany
w literaturze w kontekscie tworzenia tzw. narodowych czempionéw. Ich powstawanie/
wspieranie ich budowy wydaje sie odzwierciedla¢ procesy konsolidacji, stanowigce
naturalng konsekwencje pogtebiania sie globalizacji i wzrostu konkurencji, oraz
wpisywa¢ w pewien model biznesowy UE. Ingerencje wtadz publicznych w ramach
aktywnej polityki przemystowej i sprzyjanie rozwojowi narodowych czempiondéw
uzasadniajg trzy argumenty. ,Za” przemawiajg kwestie bezpieczenstwa, majgce na
celu zmniejszenie uzaleznienia od dostaw z zagranicy, istnienie branz o strategicznym
znaczeniu dla gospodarki, tj. tworzgcych miejsca pracy i o wysokiej wartosci dodanej,
oraz tzw. strategiczna polityka handlowa, zaktadajgca ingerencije w sektorach
charakteryzujgcych sie wysokimi barierami wejscia i silnymi efektami zewnetrznymi, w
tym korzysciami skali (externalities).
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Dotychczasowe doswiadczenia opisane w literaturze nie pozwalajg na
jednoznaczng ocene efektow prowadzenia polityki przemystowej ukierunkowane;j
bezposrednio na tworzenie narodowych czempiondw, a posrednio na ekspansje
zagraniczng. Szczegdty polityki promowania zagranicznych inwestycji krajowych
podmiotéw — jej instrumenty, proces selekcji odpowiednich podmiotéw czy ocena
efektywnosci sg nadal w literaturze naukowej stabo rozpoznane. Dotychczasowe
wnioski z badan podkreslajg miedzy innymi specyfike branzowg jako czynnik
przesgdzajgcy o komplementarnym lub  substytucyjnym wobec krajowych
przedsiewzie¢ charakterze inwestycji podejmowanych za granicg. Nawet badania
poswiecone grupie panstw rozwijajgcych sie (emerging economies) akcentujg silne
zroznicowanie tych gospodarek, ktére czyni zasadnym daleko idgcg krajowa
specjalizacje i dostosowanie dziatan sprzyjajgcych inwestycjom za granicg do
mozliwosci narodowej gospodarki. Trudno zatem o wskazanie jednego wzorca
witasciwej polityki wspierania BIZ wyptywajacych | wytypowanie najbardziej
optymalnego rozwigzania promujgcego dziatalnos¢ rodzimych firm za granicg zaréwno
w zakresie polityki podatkowej, jak tez wspierania narodowych czempiondw.

Woczesniej dla firm z Europy Zachodniej czy USA, w warunkach dobrej
koniunktury swiatowej, BIZ odbywaty sie na innych zasadach. Kraje goszczace, w tym
Polska, zabiegaly o ich pozyskanie jako zrodta wiedzy lub kapitatu czy upatrujgc w nich
szansy na modernizacje gospodarki i zapewnienie miejsc pracy. U progu drugiej
dekady XXI w. polskim przedsiebiorstwom przychodzi dziata¢ w zupetnie innych
okolicznosciach. Polskie BIZ kierowane do Europy Zachodniej muszg funkcjonowac w
nowych realiach. Bardzo rzadko oferuje sie im specjalne ulgi, zwolnienia i zachety
inwestycyjne. Nie powinny zatem dziwi¢ apele o wiekszg pomoc ze strony naszego
panstwa i aktywne wspieranie ekspansji polskich firm. Teoretycznie mogg one dziata¢
w otwartej, pozbawionej granic wewnetrznych Unii Europejskiej, regulowanej, ale
niedyskryminujgcej, z dostepem do niemal wszystkich rynkéw. W praktyce jednak, aby
skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje wspodlny rynek UE, konieczne czesto staje sie
uzyskanie wsparcia ze strony polskiej administracji. Jak argumentujg inwestorzy:
.,promowanie (ale nie ‘wspieranie’) krajowych przedsiebiorstw jest watkiem tak starym,
jak historia gospodarki i pozostanie aktualne tak dtugo, jak istnie¢ beda rzady
narodowe”.

Specyfika rozwigzan prawnych przyjmowanych w UE (np. w ramach tzw.
czterech swobdd) stwarza polskim podmiotom zupetnie nowe okolicznosci dziatania.
Istniejgce polityki wspdolnotowe modyfikujg (utrudniajg?) pole ekspansji. Rodzime
przedsiebiorstwa muszg sie do tych warunkow i wymagan w przyspieszonym tempie
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(,gonigc” bardziej rozwiniete gospodarki) dostosowywac. Wsparcie panstwa wydaje sie
zatem jak najbardziej zasadne. W tradycyjnym ujeciu inwestycje, w okresie korzystnej
koniunktury Swiatowej (pahstwa-dawcy) i transformacji systemowej wielu panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej (gtéwnie biorcy BIZ), kierowane byly poprzez
rozbudowane zachety do najbardziej atrakcyjnych lokalizacji. Kraje goszczgce
zabiegaly o zagraniczny kapitat, oferujgc szereg korzysci.

Obecne kryzysowe/(po)kryzysowe niestabilne uwarunkowania gospodarcze
na catym Swiecie czynig ekspansje zagraniczng firm z naszego regionu niezwykle
trudng. Teoretycznie otwarty rynek UE jest dostepny po spetnieniu szeregu wymogow,
a przezywajgce trudnosci gospodarki zachodnie coraz sSmielej siegajg do instrumentow
odwotujgcych sie do patriotyzmu ekonomicznego czy wprost protekcjonizmu. Polityka
przemystowa staje sie czesto orezem w walce z (po)kryzysowymi wyzwaniami. W tych
warunkach i polska strona powinna stara¢ sie utatwi¢ dziatanie swoim firmom i
nawigzywaé do tej idei w odpowiedni sposob, miedzy innymi promujgc ekspansje
rodzimych przedsiebiorstw. Ingerencja wtadz publicznych wydaje sie zwtaszcza w UE i
szczegolnie w okresie stabej koniunktury statym elementem gry. Obecne warunki
globalne ksztattujg zatem wyjgtkowe ramy dla dokonywania BIZ przez polskie
podmioty.

Istniejgce opracowania dotyczace inwestycji z krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej, w tym Polski i ewentualnej pomocy publicznej akcentujg najczesciej
panstwowy charakter spotek podejmujacych tego typu przedsiewziecia. Inwestycje
pochodzace z Czech i Wegier sg dokonywane zazwyczaj przez dziatajgcych tam juz
inwestorow zagranicznych. W przypadku Stowenii na rozpoczecie dziatalnosci za
granicg decydujg sie krajowe podmioty aspirujgce do miana korporacji
transnarodowych. Natomiast inwestycje ptyngce z Polski sg rezultatem dziatan
podejmowanych przez przedsiebiorstwa duze, z reguly z kapitatem panstwowym,
reprezentujgce strategiczne sektory, np. paliwowy. Z drugiej strony Polska bywa
zaliczana do grupy ,siedmiu kartow” (dost. Seven Dwarves, obok Estonii, Chorwacji,
Wegier, Czech, Stowacji i Stowenii), ktorej inwestycje, skonfrontowane z tymi
pltynacymi z Federacji Rosyjskiej, wyrdznia wiasnie ograniczona rola panstwa, jako
katalizatora zmian sprzyjajgcych podejmowaniu BIZ przez lokalne podmioty.

Biuletyn Instytutu Zachodniego ¢ www.iz.poznan.pl




Wsparcie internacjonalizacji — polskie doswiadczenia

Na koniecznos¢ szybkich i konkretnych dziatan w ramach polityki
gospodarczej w kontekscie promowania BIZ wyptywajgcych zwraca sie uwage juz od
kilkku lat. W zwigzku z tempem procesdéw globalizacji i rozmiarami przemian
gospodarczych na $wiecie przedsiebiorcy z krajow transformacji po latach zaniedban
nie majg czasu na stopniowe, powolne odbudowywanie potencjatu i rozwéj przewag
konkurencyjnych. Stagd pewna forma wsparcia ze strony panstwa wydaje sie
wskazana. Powinien jednak by¢ to ,o$wiecony interwencjonizm” (a nie reczne
sterowanie), uzasadniony pozbyciem sie (dost. zrzeczeniem) przez Polske wraz z
wejsciem do UE wielu narzedzi, z ktérych wczesniej mogly korzystaé inne panstwa, a
ktére pozwolity im na stworzenie narodowych czempionéw, zdolnych konkurowac¢ za
granicg. To te podmioty, ktérym uda sie wejscie i rozwdj na nowych rynkach, bedg
miaty decydujgcy wptyw na pozycje Polski na mapie gospodarczej Swiata w XXI w.
Jednak bez odpowiedniego wsparcia nasze firmy raczej nie bedg sie rozwijac
globalnie, co moze powodowaé wrecz pewng marginalizacje Polski. Jednoczesnie
recesja na wielu zagranicznych rynkach stanowi niebywatg okazje do ekspansji,
gtéwnie przejmowania innych podmiotéw, bowiem w czasie dobrej koniunktury wyceny
spotek sg zazwyczaj zbyt wysokie dla polskich firm, dysponujgcych ograniczonymi
zasobami kapitatowymi.

Raport Instytutu Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur i Vale Columbia
Center on Sustainable International Investment wyrdznia trzy fazy polskiej polityki
wobec BIZ wyptywajgcych. Pierwsza, trwajgca do 1989 r., charakteryzowata sie
wrogoscig  wobec  przeptywéw  kapitatowych i funkcjonowaniem  barier
uniemozliwiajgcych je lub utrudniajgcych. Druga, w okresie kolejnych dwudziestu lat,
mozna okredli¢ jako neutralng, natomiast poczgwszy od 2010 r. mozemy
zaobserwowaé proces aktywnego angazowania sie struktur panstwowych -
ministerstw i innych agend — w promowanie internacjonalizacji polskich firm.

Pomoc, na ktérg moga liczy¢ polskie firmy rozwazajgce ekspansje za granica,
obejmuje zasadniczo cztery rodzaje instrumentéw: bezposrednie (np. dofinansowanie
kosztow uzyskania certyfikatow, publikacji wydawnictw — Ministerstwo Gospodarki,
.paszport do eksportu” — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci itp.), posrednie
(promocja polskiej gospodarki na rynkach miedzynarodowych — srodki UE), wspierania
przez instytucje otoczenia biznesu (wydziaty promocji i handlu przy ambasadach,
Centra Obstugi Inwestoréw i Eksporteréw) oraz finansowe (gwarancje, ubezpieczenia,
poreczenia). Rzad nadal jednak nie opracowat kompleksowej strategii ,go global’.
Ministerstwo Gospodarki i rzadowe agendy uruchamiajg programy zorientowane na
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wsparcie polskich inwestycji za granicg. Wymieni¢ nalezy np. bedgca poktosiem wizyty
prezydenta B. Komorowskiego w Chinach inicjatywe ,Go China” (czy planowang ,Go
Africa”) albo sie¢ umieszczonych w wojewddztwach centrow obstugi eksportera i
inwestora COEI, czyli program systemowy obejmujacy 16 terenowych wojewddzkich
oddziatéw. Przewiduje on wsparcie dla eksporteréow i potencjalnych inwestorow i
stanowi uzupetnienie dotychczasowej pomocy o charakterze bezposrednim w postaci
grantow, pozyczek czy kredytow.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju uruchomito natomiast konkurs w ramach
przedsiewziecia pilotazowego ,Go_global.pl” oferujgcego wsparcie dla innowacyjnych
firm komercjalizujgcych wyniki badan naukowych i prac rozwojowych na rynkach
Swiatowych. Jako przyktadowe kwalifikujgce sie do wsparcia zadania wymieniane sg:
opracowanie strategii internacjonalizacji, biznesplanu Ilub programu rozwoju
innowacyjnej  firmy; analiza rynkédw miedzynarodowych, w tym zakupy
specjalistycznych raportéw badania rynkow; trening i coaching w zakresie:
uwzgledniania wymogow prawnych i kulturowych rynku, zarzgdzania wtasnoscig
intelektualng, przygotowania oferty do negocjacji; identyfikacji kluczowych
klientéw/partneréw biznesowych; wspotpracy z zagranicznymi doradcami biznesowymi
ds. rozwoju rynkéw innowacyjnych w ramach nawigzywania kontaktow, fine-tuningu
strategii rynkowej oraz przygotowywania taktyki wejscia na rynek; warsztatow z
udziatem potencjalnych inwestoréw finansowych; profesjonalnej wyceny oferty przez
Venture Capital; rozpoczecia wspoétpracy w zakresie B+R lub produkc;ji.

Ciekawg formg wsparcia sg tez inicjatywy prywatne (Srodowisk biznesowych i
medialnych) najczesciej w formie dedykowanych programéw czy konkursow.
Przedsiebiorstwa, ktére z powodzeniem inwestujg i zwiekszajg sprzedaz na
zagranicznych rynkach, miaty szanse sprobowac¢ swych sit w prestizowym konkursie
.Polska Firma — Miedzynarodowy Czempion”, ktéry PwC (PricewaterhouseCoopers)
organizowat pod patronatem medialnym ,Rzeczpospolite]”. Mogty w nim wystartowac
przedsiebiorstwa, ktore w ciggu ostatnich pieciu lat dokonaty zagranicznej inwestyciji
(wybudowaty zaktad, centrum ustug, przejety firme), oraz te, ktére z powodzeniem
rozwijaty miedzynarodowg sprzedaz. Z kolei z inicjatywy ICAN Institute (wydawcy
Harward Business Review Polska) i KGHM powotano do zycia think tank ,Poland go
global”, ktéry zainaugurowat swojg dziatalnos¢ konferencjg w 2012 r., a ktdérego
gtéwnym celem jest wspieranie proceséw umiedzynaradawiania polskich firm poprzez
wymiane dobrych praktyk, realizacje (komercyjng) wspdlnych projektéw. Diugofalowe
dziatania think tanku objg¢ majg m.in. badanie aktywnosci polskich przedsiebiorstw za
granica, wspoitprace z podmiotami zajmujgcymi sie tematykg gospodarczg w Europie
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(zrzeszonych w Stockholm Network) oraz okresowg organizacje konferencji i foréw
naukowo-biznesowych. Polski biznes w jego ekspansji miedzynarodowej wspiera
takze, wraz z dziennikiem ,Puls Biznesu”, Citi Bank Handlowy jako partner programu
»,Czas na patriotyzm gospodarczy”.

Na potrzebe wsparcia panstwa w zakresie ekspansji zagranicznej polskich
firm wskazujg eksperci z réznych srodowisk. Takze na podstawie dotychczasowych
badan mozna wnioskowa¢, ze wiekszos¢ potencjalnych inwestoréow oczekiwata i
oczekuje nadal pomocy ze strony polskich instytucji panstwowych. Miataby ona
polega¢ przede wszystkim na ,tworzeniu przychylnego klimatu dla inwestycji poprzez
utrzymywanie dobrych stosunkéw politycznych”, ,pomoc publiczng tj. bezposrednie
wsparcie finansowe”, a takze ,dostarczanie informacji o warunkach inwestowania w
danym kraju”. Ciekawg formute przyjgt polsko-amerykanski hub innowacyjnosci
powstaty w Dolinie Krzemowej (US-Poland Innovation Hub w Paolo Alto), ktéry ma na
celu nies¢ pomoc mniejszym, ale innowacyjnym i obiecujgcym firmom w nawigzywaniu
kontaktéw i tworzeniu partnerstwa z lokalnymi podmiotami, a przez to umozliwiaé ich
ekspansje na tamtejszym rynku. Projekt, w formie konkursu, ma w sposoéb praktyczny
nauczy¢ firmy elastycznego dziatania, opartego jednak na dtugofalowej strategii.
Wroctaw z kolei stworzyt ,aleje staw” dla przedsiebiorstw odnoszgcych sukcesy za
granicg. Projekt ma pokaza¢ innym firmom know how niezbedne dla osiggniecia
podobnego sukcesu. Zaktada udzielanie pomocy w kojarzeniu firm z placowkami
naukowymi i badawczymi oraz dostosowywaniu do ich potrzeb samorzadowych
programow szkoleniowych. Dotychczas aglomeracje koncentrowaly sie na
pozyskiwaniu inwestycji zagranicznych, teraz idg krok dalej i starajg sie promowac
lokalny biznes o miedzynarodowym zasiegu, ktéry decyduje o dtugofalowym rozwoju
regionu. Czas pokaze, w jakim stopniu wszystkie te dziatania okazaty sie skuteczne.

Instytucjonalnym wymiarem pomocy w zakresie internacjonalizacji polskich
przedsiebiorstw mogtoby byé, pojawiajgce sie w propozycjach ekspertéw,
przeksztatcenie lub rozbudowa Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych
(PAIiIZ) np. w Agencje Wsparcia Ekspansji Miedzynarodowej. Jak dotgd polityka
wspierania ekspansji polskich firm, o ile w ogdle prowadzona, realizowana jest niestety
raczej niespodjnie i mato efektywnie. Propozycje jednych resortow spotykajg sie z
dezaprobatg innych. Ministerstwa przygotowujgc osobne wtasne programy narazajg
sie na powielanie prac, przeoczenie potencjalnie istotnych obszaréw i marnowanie
ewentualnych efektow synergii. Polscy przedsiebiorcy oczekujgc od panstwa
konkretnej pomocy przy rozwijaniu inwestycji za granica, wskazujg na:
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e dublowanie prac zwigzanych z tzw. promocjg gospodarczg — zaangazowanie
MSZ, MG, PAIilZ;

e unikanie kontaktéw z przedsiebiorcami — staba obecnos$¢ polskich firm w
misjach i podczas wizyt zagranicznych polskich politykow;

e ignorowanie / zaniedbywanie obowigzkéw — Rada Promocji Polski miata tylko
trzy spotkania w 2012 r.;

e deficyty organizacyjne — brak ttumaczen kodeksow handlowych danych krajow
w polskich ambasadach, brak nalezytej reprezentacji w krajach afrykanskich;

Badania jakosciowe prowadzone na niereprezentatywnej grupie polskich firm
obecnych na rynkach zachodniej Europy pozwalajg wyrdzni¢ postawy wyraznie
postulujgce koniecznos¢ pomocy ze strony polskiej administracji publicznej,
stanowiska obojetne czy tez neutralne, ale takze nastawienie negatywne, uznajgce
takg pomoc za mato wartosciowg, Zle dopasowang i de facto niepotrzebna.

W zakresie pomocy parnstwowej w procesach
internacjonalizacji nie formutujemy specjalnych
oczekiwan. Doceniamy dziatania o charakterze pomocy
w udziale w targach miedzynarodowych, wystawach,
misjach gospodarczych czy kojarzeniu firm, ale nie
spodziewamy sie praktycznego wsparcia w konkretnej
akwizycji, co wigzac nalezy ze specyfikg branzy
niszowej i wymagajgcej specjalistycznej wiedzy.”
|
W zakresie pomocy panstwa jest nadal wiele do
zrobienia. Chodzi choc¢by o silniejsze zaangazowanie na
rzecz promocji polskich firm za granicg, np. by interes
gospodarczy byt uwzgledniany w trakcie wizyt
panstwowych, jak to sie robi w innych krajach. Jest to
szczegolnie wazne w obliczu pewnej hipokryzji krajow
zachodniej Europy nagminnie uprawiajgcych patriotyzm
gospodarczy.”
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Polscy przedsiebiorcy nie majg jednego uniwersalnego i wspolnego modelu
wspoétpracy miedzy biznesem a administracjg publiczng w zakresie ekspansiji
zagranicznej. Podczas gdy jedni obawiajg sie ,nadaktywnosci rzadu”, inni wskazujg na
potrzebe - szczegdlnie wyrazng w  (po)kryzysowej interwencyjnej /
protekcjonistycznej” rzeczywistosci — kreowania odpowiednich warunkéw konkurencji
umozliwiajgcych polskim podmiotom udziat w procesach internacjonalizacji, a jeszcze
inni oczekujg wrecz aktywnego ,lobbowania” politykébw najwyzszego szczebla w
imieniu polskich inwestorow, podobnie jak robig to wtadze wielu europejskich panstw.
Negatywne wypowiedzi niektorych z uczestnikdw badania na temat ewentualnej
pomocy panstwa przypuszczalnie interpretowaé mozna wlasnie przez pryzmat
dotychczasowych dosé nieudolnych dziatan ze strony administracji publicznej i nie
najlepszych wiasnych doswiadczen inwestoréw pod tym wzgledem. To one
najprawdopodobniej  wptywajg na niecheé¢ wobec aktywnosci panstwowej przy
dokonywaniu zagranicznych przedsiewzie¢. Cho¢ uzyskane rezultaty nie pozwalajg na
formutowanie konkretnych wytycznych pod adresem decydentéw odnosnie do polityki
wspierania polskich BlZ, mogg one stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych prac w tym
zakresie.

*

Wiele polskich firm funkcjonuje juz na rynkach zagranicznych, ale skala tego zjawiska
nie jest na miare ,naszych aspiracji’. Majgc na uwadze, ze w dtuzszej perspektywie
internacjonalizacja jest niezbedna dla funkcjonowania firm, a podejmowanie
dziatalnosci na zagranicznych rynkach ma znaczenie strategiczne, gdyz stanowi racje
bytu w dtuzszym horyzoncie czasu, panstwo nie moze sobie pozwoli¢ na ignorowanie
potrzeb rodzimych firm planujgcych ekspansje. Wiasciwe zaprojektowanie i
prowadzenie polityki sprzyjania inwestycjom zagranicznym jest zatem nie do
przecenienia. Podsumowujgc, mozna zaryzykowaé teze, ze pomoc panstwa w
zakresie ekspansji zagranicznej polskich firm - pozgdana z racji niewielkich rozmiaréw
BIZ i uzasadniona podobnymi praktykami stosowanymi w innych krajach — mogtaby
wpisywac sie w coraz popularniejszg polityke przemystowa z jednej strony, a z drugiej
— w dziatania okreslane mianem dyplomacji publicznej. W efekcie moze ona
zaowocowac pewng niezamierzong, ,odwrotng dyplomacjg gospodarczg”, a wiec
promocjg Polski jako kraju przez polski biznes, czyli odnoszgce sukcesy na
zagranicznych rynkach polskie przedsiebiorstwa.
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Biuletyn Specjalny powstat w ramach indywidualnego projektu ,Polskie inwestycje za granicg a pomoc
panstwa” finansowanego ze srodkow Instytutu Zachodniego na prowadzenia badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzgcych rozwojowi mtodych naukowcédw oraz uczestnikow
studiow doktoranckich w Instytucie Zachodnim.

Tezy i opinie zawarte w tekscie nie sg oficjalnym stanowiskiem Instytutu Zachodniego, wyrazajg jedynie
opinie autora.
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